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PANORAMATR icin hazirlanan tematik kamuoyu arastirmalarini ihtiva eder. ODAK'taki bilgiler, veriler,
analizler ve gorseller izin alinmaksizin kismen veya tamamen ¢ogaltilamaz, yayllamaz, yayinlanamaz,
kopyalanamaz, degistirilemez, kullanilamaz ve yazili, gbrsel ve dijital ortamlarda paylasilamaz.

Burada yer alan hicbir veri, bilgi ve yorum yatirim danismanligi veya tavsiyesi kapsaminda degdildir.
Burada yer alan yorum ve tavsiyeler genel anlamda bilgi vermeyi amaclamakta olup, herhangi bir
yatirim aracinin alim-satim énerisi ya da getiri vaadi olarak yorumlanmamahdir.

Bu kamuoyu arastirmasi, PANORAMATR’nin Ocak 2025 raporu icin 9-16 Ocak 2025 tarihleri arasinda
yapilmistir. Arastirmanin érnek buyaklaga 2093°tur. Orneklem hata payi (margin of error), %95 gliven
dlzeyinde -tasarim etkisi (design effect) de dikkate alinarak- %3,2 olarak hesaplanmistir.

Katihmcilar, tim illerden rassal olarak secilmis ve cep telefonlarina ulasiimistir.

Arastirma sonuglarinin Tlrkiye evrenine genellenebilirligini saglamak i¢in 18 yas ve Ustl ntfusa iliskin
TUIK verileri (NUTS I. Dlizey bdlge nifusu, yas, cinsiyet ve editim) ile Yiksek Secim Kurulu (YSK)
tarafindan yayinlanan 14 Mayis 2023 Genel Secim resmi sonugclari kullanilarak adirliklandirma yapilmistir.
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PANORAMATR olarak her ay kamuoyunda tartisilan veya ilgi ceken bir konuyu, derinlemesine analiz
ediyoruz.

Ekim ayinda Siyasi Yabancilasma, Kasim ayinda Kiirt Meselesi, Aralik ayinda ise Tiirkiye’nin 2024
Duygusu basliklarini odagimiza almistik.

2025’in bu ilk raporunda, Ozyegin Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Evren Balta ile birlikte demok-
rasi ile glivenlik arasindaki iliskiye dair tartismalari Tlrkiye baglaminda ele aliyoruz. Akademik lite-
ratlrde ve toplumsal alanda yogun bicimde tartisilan bu iki kavram, giinimiz TUrkiye'sinde yasanan
siyasi, sosyal ve ekonomik dénlsimlerin de merkezinde bulunmaktadir.

Demokrasi ve Giivenlik baslikli bu ayki ODAK araciligiyla, demokrasi ile glivenlik arasindaki iliskiyi Tlrkiye
6zelinde somut verilerle incelemeyi, glivenlik ve demokrasiye dair algilarin politik streclere ve secmen
davranislarina nasil yansidigini anlamayi ve bu konuda siyasal bir tartisma zemini olusturmayi1 amacliyoruz.

Asagida goreceginiz gibi, arastirma bulgulari, glivenlik politikalarinin secmen tercihleri Gzerinde belirleyici
bir etki yarattigini, demokrasiye ve demokratik kurumlara duyulan gtivenin farkli siyasi gruplar arasinda de-
rin bir kutuplasmayi tetikledigini ortaya koymaktadir. Veriler katilimcilarin btytk bir kisminin demokrasiyi
6nemli gérdigini ancak demokratik isleyise dair olumlu bir degerlendirme yapmadigini géstermektedir.

Sonuclar hem demokratiklesme sirecinin glclendirilmesi hem de givenlik politikalarinin toplumsal
mesruiyet kazanmasi icin dnemli bir yol haritasi sunmaktadir.

Kiiresel Dinamikler Isiginda Demokrasi ve Giivenlik

11 Eylul 2001 terdr saldirilari, kiiresel giivenlik paradigmasini radikal bir sekilde degistirmis ve demokrasi
ile glvenlik arasindaki iliskiye dair yeni bir dénemi baslatmistir. Bu olay, tehditlerin henlz gerceklesme-
den engellenmesi gerektigini savunan "6nleyici givenlik" anlayisini kiiresel givenlik politikalarinin mer-
kezine yerlestirmistir. ABD'nin énculiginde baslatilan terérle micadele doktrinleri, yalnizca uluslararasi
alanda degil, bircok lkede i¢c glvenlik politikalarini da yeniden sekillendirmistir. Bu durum, bireysel hak
ve 6zgUrliklerin glvenlik adina sinirlandirilmasini mesrulastirmis ve demokratik sistemlerde bile devletin
yetkilerinin genislemesine yol acmistir.™

Bu givenlik odakli yaklasim, 2015 yilinda zirveye ulasan go¢ kriziyle birleserek Bati demokrasilerini daha
bUyUk bir sinamayla karsi karsiya birakmistir. Orta Dogu'daki catismalar ve ekonomik istikrarsizlik ne-
deniyle Avrupa'ya yénelen gé¢ dalgasi, glvenlik ile insan haklari arasindaki dengeyi yeniden tartismaya
acmistir. GUvenlik odakli sdylemler, popdulist ve asiri sagci hareketlerin glclenmesine zemin hazirlarken,
uluslararasi demokratik normlar ve insan haklari ilkeleri btyuk olctide asinmistir.k??

Donald Trump’in 2016'da ilk kez ve 2024 ikinci kez ABD Baskani secilmesi, demokrasi ve glvenlik arasindaki
gerilimin kresel bir boyut kazandi§ini géstermistir. Trump, secim kampanyalarinda gé¢cmen karsiti séylem-
leri, milliyetciligi ve "Once Amerika" (America First) politikalarini 6n plana cikararak, geleneksel demokratik
degerleri sarsan bir sdylem gelistirmistir. Benzer sekilde, italya'da Giorgia Meloni liderligindeki italya'nin
Kardesleri (Fdl), Hollanda'da Geert Wilders liderligindeki Ozgiirliik Partisi (PVV), isvec'te Jimmie Akesson
liderligindeki isvec Demokratlari (SD), ispanya'da Santiago Abascal liderligindeki Vox Partisi ve Almanya'da
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Tino Chrupalla ile Alice Weidel'in es liderlik ettigi Almanya icin Alternatif (AfD) gibi partiler demokrasi ve
glvenlik dengesinin demokrasi aleyhine bozuldugu otoriter egilimleri temsil etmektedirler.r*

Asiri sag ve popdlist liderler, demokrasi ve glvenlik gerilimini genellikle glvenlik lehine bir éncelik siralamasiy-
la ele alir. Bu liderler, giivenligi saglamak icin demokratik normlarin ve 6zgtrliklerin belirli dlctide kisitlanma-
sinin gerekebilecegini savunurlar. GG¢menlik, sug, terérizm ve kilttrel degisim gibi konulari glvenlik tehditleri
olarak cerceveleyerek, otoriter egilimlere mesruiyet kazandirmaya calisirlar. Halkin gtivenligini saglamanin
"halkin iradesini korumak" adina bir gereklilik oldugunu iddia ederek, sivil haklar, medya 6zgUrligu ve yargi
bagimsizligi gibi temel demokratik degerleri zayiflatmayi hakli géstermeye calisirlar. Bu yaklasim, kisa vadeli
glvenlik kaygilari Gzerinden destek toplarken, uzun vadede demokratik sistemlerin temelini zedelemekte,
gbzetim politikalarinin ve bireysel 6zgdrliklerin sinirlanmasinin mesru hale gelmesine katki saglamaktadir.

Bunlarin yanisira teknolojinin hizli ilerlemesi, 6zellikle gdzetim araclarinin yayginlasmasi ve dijitallesmenin
yarattigi yeni tehditler, bireylerin mahremiyetine iliskin endiseleri artirirken, devletlerin glvenlik politika-
larina daha fazla yatirnm yapmasini tesvik etmistir. Sosyal medya ise hem bilgi akisini hizlandirmis hem de
yanlis bilgilerin ve kutuplastirici iceriklerin yayilmasini kolaylastirarak toplumsal givensizligi bayutmuastar.
iklim krizi ve salginlar, kiiresel dlcekte insanlarin yasamlarini dogrudan tehdit eden krizler olarak glivenlik
politikalarinin yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Bunun yaninda, bélgesel ¢atismalar, kiresel istik-
rarsizligr artirarak devletlerin daha otoriter ve glivenlik temelli politikalar benimsemelerine zemin hazirla-
mistir. Tium bu gelismeler, bireylerin glvenlik kaygilarini énceliklendiren bir yonetim anlayisini daha fazla
benimsemelerine neden olmus, demokratik hak ve 6zgurliklerin ikinci plana itilmesini kolaylastirmistir.

Demokrasinin Secimlere Endekslenmesi ve Haklarin Asinmasi

Son yillarda "illiberal demokrasi” (liberal olmayan demokrasi) olarak tanimlayabilecedimiz demokrasinin
giderek secimlere indirgenmesi olgusu glc¢ kazanmistir.! Liberal demokrasi, yalnizca secimlerin dedil,
ayni zamanda bireysel hak ve 6zgurliklerin korunmasini, hukukun Gstinligini ve demokratik kontrol
mekanizmalarini da icerirken; illiberal demokrasilerde secimler yapilmakta, ancak 6zgurlikler ve demok-
ratik normlar ciddi sekilde asindiriimaktadir.

Demokratik gerileme (democratic backsliding) olarak adlandirilan bu siire¢, Freedom House gibi ku-
ruluslar tarafindan yayinlanan raporlarda net bir sekilde ortaya konmustur. 2000’li yillarin baslarinda
“Uclncl demokratik dalga” ile dliinya capinda yikselen demokrasi, son vyillarda yerini diinya genelinde
6zgurlUklerin geriledigini ve demokratik normlarin zayifladigi bir déneme birakmistir.

Dilnya genelinde secimler yayginlasirken, 6zgurltkler azalmaktadir.> Bu baglamda, secimler diizenli ola-
rak yapiimasina ragmen, hukukun Ustanligtnin asindigdi, yargi bagimsiziiginin zayifladidi ve ifade 6zgir-
[Gganan kisitlandigi bir slire¢c yasanmaktadir. Secimlere indirgenmis demokrasilerde, yonetimler dizenli
secimlerle halkin onayini alirken, diger yandan demokratik kontrol mekanizmalarini zayiflatmaktadir.
Yargl bagimsizliginin ortadan kaldirilmasi, muhalefetin baskilanmasi, medya 6zgurligunin kisitlanmasi
ve sivil toplum kuruluslarinin etkisizlestirilmesi, bu tar rejimlerin temel 6zellikleridir. Steven Levitsky ve
Daniel Ziblatt, demokratik rejimlerin ¢cokUsinln artik darbelerle dedil, secimle gelen liderler tarafindan
iceriden gerceklestigini vurgulamaktadir.’! Demokratik normlara sayginin azalmasi, liderlerin iktidari pe-
kistirmesi ve kurumlarin islevsizlestirilmesi, bu strecin temel unsurlaridir.t”!
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Bu baglamda, secimlere indirgenmis demokrasi anlayisi, hak ve ézgurltklerin korunmasi icin yeterli bir
mekanizma saglamamaktadir. Aksine, secimler demokratik bir "maskeye” dénlismekte, otoriter liderler
secimleri kazanarak mesruiyet saglamakta ve demokratik degerleri asindirmaya devam etmektedir. Bu
egilim, glvenligin hak ve 6zglrliklerden daha dncelikli hale geldidi bir anlayisla birlesmektedir. Se¢cim-
lerin ana mesruiyet kaynadi olmasi durumuna ek olarak, popdlist ve asiri sag yaklasimlar, demokrasiyi
sadece cogunlugun iradesiyle 6zdeslestiren yaklasimlari savunmaktadir. Bu durum, azinlik haklarinin ve
bireysel 6zgurlUklerin korunmasini arka plana iterek demokrasi krizinin derinlesmesine yol acmaktadir.

Demokrasiyi yalnizca secimlerden ibaret gdéren cogunlukcu demokrasi yaklasimlari ile hak ve ézgurlik-
lerin korunmasini merkeze alan anlayislar arasindaki fark ise giderek derinlesmektedir. Bu iki yaklasim
arasindaki gerilim, siyasal kutuplasmanin hem bir nedeni hem de bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Cogunlukcu demokrasi anlayisini benimseyenler, secimleri mutlak bir mesruiyet araci olarak gorerek,
cogunlugun iradesini sinirsiz bir sekilde uygulama egdilimindedir. Bu durum, azinhk haklarini ve bireysel
o6zgurlukleri savunan kesimler tarafindan otoriterlesme egilimi olarak algilanmakta ve tepkiyle karsilan-
maktadir. Ote yandan, hak ve &zgrlilk merkezli demokrasi anlayisini savunanlar, giicl kurumlar, huku-
kun Gstlnltga ve insan haklari temelinde bir denge arayisindadir. Ancak bu yaklasim, cogunlukcu anlayisi
benimseyenler tarafindan halkin iradesine karsi bir engel veya elitist bir tutum olarak yorumlanmaktadir.
Bu farkli algilar, toplumda derin bir kutuplasmayi beslemekte, uzlasma ve diyalogu zorlastirmaktadir.

Tlrkiye Baglaminda Giivenlik ve Demokrasi

Tarkiye’nin demokrasi tarihinde glivenlik kaygilari her zaman 6n planda olmus ve demokratik hak ve 6zgir-
[Uklerin gelisimini sinirlandiran bir ¢erceve sunmustur. Bu durum hem tarihsel kosullardan hem de glncel
dinamiklerden beslenmistir. Ozellikle devletin varligini tehdit ettigi distnilen béliinme korkusu, bu gliven-
lik kaygilarinin merkezinde yer almistir. Tarihsel olarak Osmanli'nin son déneminde yasanan toprak kayiplari
ve Cumhuriyet'in kurulus srecinde sinirlarin korunmasina yénelik endiseler, toplumsal hafizada derin izler
birakmistir. Bu korkular, modern Tirkiye’de ontolojik glivenlik kaygilarini beslemis ve devletin glvenlik sdy-
lemini sdrekli olarak yeniden Uretmesine zemin hazirlamistir. Bu baglamda, "dis diisman” anlatisi gerek i¢
siyasi krizlerde gerekse bolgesel istikrarsizlik durumlarinda sik sik kullaniimis, bélinme tehdidiyle iliskilen-
dirilerek gtivenlik eksenli politikalarin halk nezdinde mesrulastiriimasina hizmet etmistir.t!

Gulvenlik kaygilari yalnizca sdylemsel diizeyde dedil, siyasal ve anayasal diizeyde de etkili olmustur. Trkiye’nin
siyasal tarihi, darbelerle sekillenen anayasal diizenlerle &rilidir. Ozellikle 1980 askeri darbesi sonrasi olusturu-
lan anayasa, glvenlik kaygilarini merkeze almis ve demokratik normlarin geri plana itilmesine neden olmustur.
Bu anayasal yapi, devletin glvenlik odakli politikalarini kurumsallastirmis, bireysel 6zgirlikler ve demokratik
haklar Gzerinde sinirlayici bir etkide bulunmustur.”! Bu baglamda gtivenlik, sadece bir devlet refleksi olmaktan
cikip, demokratiklesme cabalarini sistematik olarak engelleyen toplumsal bir refleks haline gelmistir.

Bu durum, Kirt meselesi ve terdrle micadele baglaminda somut bir sekilde gdzlemlenmektedir. Terdrle
muUcadele gerekcesiyle sik sik olaganustld hal (OHAL) uygulamalarina basvurulmus ve bireysel haklar
blyUk 6lctde sinirlandirilmistir. Gavenlik odakli bu yaklasim, Kirt meselesinin demokratik ydontemlerle
¢6zUmuUne engel olmus, demokratiklesme cabalarini zayiflatmistir.'®? Kirt meselesi gibi uzun streli so-
runlarda, givenlik kaygilarinin baskin olmasi, toplumun demokratiklesmeye olan inancini da zedelemistir.
Ayrica bu konu her tir demokratik muhalefeti engellemek icin de ara¢sallastiriimistir.
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Demokrasinin sinirlandiriilmasina katkida bulunan bir diger énemli dinamik ise siyasal kiltir ve kurum-
sallasma eksikligidir. Turkiye’de siyasal partiler, glcli liderler etrafinda sekillenmis ve kurumsallasma
duzeyleri zayif kalmistir.t™ Bu durum, partilerin ideolojik tutarhhidini zayiflatmis, demokratik temsil me-
kanizmalarinin etkinligini sinirlamistir. Lider merkezli parti yapisi, demokrasiyi katiimciliktan ¢ok secim
sonuclarina dayali bir anlayisa indirgemistir. Bu durum, sadece demokratik dederlerin erozyonuna dedil,
aynl zamanda siyasal kutuplasmanin derinlesmesine de yol acmistir.

Son olarak siyasal kutuplasma, Tirkiye’de glvenlik eksenli demokrasi anlayisindan gliclenen ve sonra
donlp onu pekistiren bir diger 6nemli unsur olarak 6ne ¢cikmaktadir.'? Toplumda "biz ve onlar” ayrimini
glclendiren bu kutuplasma, siyasal uzlasmayi zorlastirmis, demokratik normlarin daha da gerilemesine
yol agmistir. Kutuplasma, gavenlik politikalarinin mesruiyetini artirirken, otoriter egilimlerin gt¢lenme-
sine olanak saglamis, demokrasinin yalnizca secimlere indirgenmis bir yapiya déntsmesine katkida bu-
lunmustur. Tam bu sirecler, Turkiye’nin demokratiklesme potansiyelini sinirlandirmis, demokratik hak ve
o6zgurlUklerin geri planda kalmasina neden olmustur.

Gilivenlik ve Demokrasi Geriliminden Siyasete Bakmak

Bu arastirmada, glvenlik ve demokrasiye dair algilarin politik slirecler ve secmen davranislarina nasil yansi-
digini anlamay! hedefledik. Arastirma bulgulari, gtivenlik politikalarinin secmen tercihleri Gzerinde belirleyici
bir etki yarattigini, demokrasiye ve demokratik kurumlara duyulan gtivenin farkli siyasi gruplar arasinda derin
bir kutuplasmayi tetikledigini ortaya koymaktadir. Bu sonuclar hem demokratiklesme strecinin glclendiril-
mesi hem de giivenlik politikalarinin toplumsal mesruiyet kazanmasi icin &nemli bir yol haritasi sunmaktadir.

Arastirma verileri, katilimcilarin baytk bir kisminin demokrasiyi 6nemli gérdtigini ancak demokratik is-
leyise olumlu bir degerlendirme yapmadidini géstermektedir. Bunun yani sira, glvenlik kaygilari karsisin-
da demokratik 6zgtrltklerin kisitlanmasini kabul edilebilir bulanlarin oraninin yiksek olmasi, toplumsal
algilarda glUvenlik-demokrasi dengesinin glvenlik lehine kaydigina isaret etmektedir.

Bu bulgular, akademik literatiirde ele alinan demokratik gerileme ve illiberal demokrasi teorilerini Turkiye
baglaminda somutlastirarak, bu slreclerin pratik yansimalarini anlamak adina énemli bir cerceve sunmaktadir.
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Demokrasi Puani

Katilimcilara Turkiye’deki demokrasiye O ile 10 arasinda bir puan vermeleri istendiginde demokrasinin
aldigi puanlarin ortalamasi 4 olmustur. Tirkiye demokrasisi katilimcilardan gecer not alamamustir.

Puan % o 5 10 15 20 25
0 25 [——
1 52 [

2 77 [N
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Katihmcilarin dértte biri Tarkiye demokrasisine O puan vermistir. 10 puan verenler yalnizca ylzde 8 iken
O’dan sonra en ¢ok verilen puan 5’tir. Demokrasiye dair kanaatin u¢ degerler ve orta deger olan 5’te
toplandigi goérilmektedir. 5’in Gstlinde veren katilimcilarin orani ylizde 30 iken 5’in altinda puan verenler
katilimcilarin yaridan fazlasini olusturmaktadir. Tirkiye’de demokrasi sinifta kalmis gériinmektedir.

2023 yilinda yaptigimiz ve ayni soruyu sordugumuz arastirma ile kiyaslandiginda, 2025’te daha fazla kisi
en distk puani (O) vermis ve 10 puan verenlerin oraninda énemli bir dists yasanmistir (%16,7’den %8’e).
Bu degisim, genel olarak demokratik isleyise olan glvenin iki yil icinde azaldigini ve memnuniyetsizligin
arttigini géstermektedir. Ote yandan O verenlerin, ashinda mutlak bir degerlendirme yapmaktan ziyade
kendilerine Turkiye demokrasisinin durumu soruldugunda bu vesileyle tepkisel bir kanaati net bir sekilde
belirtmeyi tercih ettikleri seklinde diisiinmek daha dogru olur. Benzer bir durum, daha az oranda da olsa,
tam not (10) verenler icin gecerlidir. Dolayisiyla O ve 10 notlari haric¢ tutularak bakildiginda notlarin dagi-
liminin normal dagilima benzedigi ancak ortalamanin yine 5'in altinda kaldigi séylenebilir. ['3]

13. Ete, H. and Balta, E. (2023) 'Tiirkiye’de Toplum, Siyaset, Devlet iliskisine Bakmak', Ankara Enstittist.
Available at: https://www.ankaraenstitusu.org/turkiyede-toplum-siyaset-devlet-iliskisine-bakmak/
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Tarkiye demokrasisine 5’in (izerinde puan veren secmen kitlesi yalnizca AK Parti (6,9) ve MHP’lilerdir
(7,3). Muhalefet secmeninde bu ortalama 2,4’e gerilemektedir. iktidar ve muhalefetin Tirkiye’deki de-
mokrasiye verdigi puanlar arasindaki ucurum parti aidiyetlerinin var olan siyasal isleyise dair kanaatleri
degistirdigini gdstermektedir.

2023 ve 2025 yillarinda farkli parti secmenlerinin Tirkiye demokrasisine verdikleri puanlar incelendigin-
de belirgin farkliliklar gdézlemlenmektedir: 2023 verilerinde, AK Parti secmenleri demokrasiyi ortalama
8,27 puanla degerlendirirken, MHP secmenleri ise 7,68 puan vermistir. Buna karsin, CHP, iYi Parti ve HDP
secmenleri daha dusUk puanlar ile sirasiyla 1,71, 1,42 ve 1,46 ortalamalarini gdstermistir. Bu sonuclar, ikti-
dar blokuna ait secmenlerin demokrasiyi yiksek oranda olumlu algiladigini, muhalefet secmenlerinin ise
daha elestirel bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir.

2025 verilerinde ise AK Parti secmenlerinin demokrasi puani 6,9’a gerilerken, MHP secmenlerinin deger-
lendirmesi 7,3 puan ile en yiksek dizeyde kalmistir. CHP ve 1Y Parti secmenleri icin puanlar sirasiyla 2,4
ve 2,5 olarak gézlemlenmistir. Ayrica, diger partilerin ve kararsiz secmenlerin puanlari da 2023’e goére bir
miktar dists gostermistir.

Bu karsilastirma, iktidar secmenlerinin demokrasiyi hala ylksek puanlarla degerlendirdigini, ancak énce-
ki yila gbre pozitif algilarinda bir miktar dists yasandigini ortaya koymaktadir. Muhalefet secmenlerinin
ise demokrasiyi distk puanlarla degerlendirmeye devam ettigi ve genel olarak memnuniyetsizliklerini
korudugu anlasiimaktadir.
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ideolojik kimliklenmelere gdre Turkiye’deki demokratik isleyise verilen puanlarda da parti tercihlerin-
de oldugu gibi degisiklikler gértilmektedir. Orta puan olan 5’in Gzerinde kalan kimlikler muhafazakarlar
(5,3), milliyetciler (5,2) ve islamcilar (5,0) olmustur. Tirkiye demokrasisine en distk puani veren kimlik
grubu Sosyalistler (2,6) ve ardindan AtatUrkculerdir (2,9).

Demokrasi Ne Kadar Onemli?

Katilimcilara demokrasinin Tirkiye’nin gelecegi icin ne kadar 6nemli oldugunu O ile 10 arasinda puan
vermeleri istendiginde verilen puanlarin ortalamasi 8,6 olmustur. Demokrasi Tirkiye’nin gelecedi i¢in
olduk¢ca 6nemli goriilmektedir.
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Turkiye’nin gelecegdi icin demokrasinin ¢ok dnemli oldugunu sdyleyen ve 10 puan verenler katilimcilarin
ylUzde 65’idir. Her on kisiden dokuzu Turkiye’nin gelecegi icin demokrasinin orta diizeyin Ustiinde dnemli
oldugunu dusinmektedir.

5,0 8,8

Puan o 2 4 Gecernot 6 8 Ortalama 10
MHP 55 [
CHP 5o ——
DEM Parti 77 [ ——
Kararsiz 55 [
Oy vermeyecek 53 ——

Secmen gruplarinin hepsinde demokrasinin gelecek icin énemine verilen puan 8’in Uzerindedir. En yiksek
puani 9,2 ile IYi Parti secmeni vermis iken AK Parti, MHP ve CHP secmeninin verdigi puanlar birbirine yakindir.

Arastirma bulgulari, secmen gruplarinin demokrasinin gelecegi icin &nemine yiksek puan verdigini, an-
cak mevcut demokratik isleyise ydnelik algilarinda belirgin farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Ornegin,
tim secmen gruplari arasinda demokrasinin gelecekteki énemi 8 puanin Uzerinde degerlendirilmistir ve
en yiksek puani 9,2 ile iYi Parti secmenleri vermistir. Buna karsin, mevcut demokrasi isleyisine yénelik
puanlamada IYi Parti secmenleri yalnizca 2,5 puan vermistir. Benzer sekilde, AK Parti ve MHP secmenleri
de demokrasinin gelecekteki dnemini yiksek puanlarla degerlendirirken (8 puan Uzeri), mevcut demok-
rasi isleyisine verdikleri puanlar sirasiyla 6,9 ve 7,3 diizeyindedir. CHP secmenleri de demokrasinin gele-
cegdiicin 8 puanin Uzerinde bir degerlendirme yaparken, mevcut demokrasiye yalnizca 2,4 puan vermistir.

Bu bulgular, se¢men gruplari arasinda demokrasinin énemine dair ortak bir deder oldugu izlenimini verse
de demokrasiye yonelik algilarin uygulamada farkli demokrasi anlayislari ile sekillendigini gdstermekte-
dir. AK Parti ve MHP secmenleri, demokrasiyi daha ¢ok secimler ve cogunluk iradesinin yansimasi olarak
algilamasi olasi iken, 1Y Parti ve CHP secmenlerinin algilarinda demokratik haklar, 6zgirlikler ve huku-
kun Gstanlaga gibi unsurlarin 6ne ¢iktigr anlasiimaktadir. Bu durum, demokrasiyi secimlere indirgemek
ile hak ve 6zgurlUkler arasinda bir gerilim oldugunu ortaya koymaktadir.

11
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Demokrasi ve Ulusal Giivenlik

Katilimcilarin dértte Gici demokrasinin diger yonetim bicimlerinden daha iyi oldugunu ve Tirkiye’nin
demokratik kurumlarini gliclendirmesi gerektigini diisinmektedir. Ulusal glivenlik i¢cin demokratik 6z-
gurliiklerin kisitlanabilecegini diisiinenler ile bu ifadeye katilmayanlar neredeyse esittir. Katilimcilarin

yarisi Bati Uilkelerindeki demokratik kurallarin Tirkiye'de de uygulanmasi gerektigi kanaatindedir.

Demokrasi bazi sorunlara sahip olsa bile,
diger yonetim bicimlerinden daha iyidir

Tarkiye, zaman zaman istikrarsizliga yol acsa
bile, demokratik kurumlarini glclendirmelidir

Ulusal gtivenligi saglamak icin
bazi demokratik 6zgurlikler kisitlanabilir

Devletin glvenligi vatandaslarin
haklarindan 6nce gelir

Bati Ulkelerindeki tim demokratik kurallar,
Turkiye’de de uygulanmalidir

Ne katiliyorum

443

53,0

Katiliyorum ne katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim yok
9,1 14,7 6,0
4,9 9,9 5,5
6,4 43,2 6,0
78 36,0 32
1,7 33,2 57

49,3

Katihmcilarin ylzde 70’i demokrasinin diger ydonetim bicimlerinden daha iyi oldugunu distinmektedir.
Her bes kisiden doérdd Turkiye’nin bazi sorunlara sahip olsa bile demokratik kurumlarini giclendirmesi
gerektigi kanaatindedir. Ulusal glUvenlik ile demokratik 6zgtrlUkler arasindaki dengeye katilimcilarin
bakis acisinda ise diger yanitlara gore dagilim farklilasmistir. Ulusal gtvenligi saglamak icin demokra-
tik 6zgurliklerin kisitlanabilecegini duslnenler ylzde 44 iken bu ifadeye katilmayanlar ylzde 43’t0r.
Benzer sekilde devletin glvenliginin vatandaslarin haklarindan énce geldigi kanaatinde olanlar ka-
tilimcilarin yarisini olusturmaktadir. Her (g kisiden biri ise vatandaslarin haklarinin devletin givenli-
ginden 6nce gelecegdini disinmektedir. Bati Ulkelerinde uygulanan demokratik kurallarin tamaminin
Tarkiye’de de uygulanmasi gerektigini distinenler (%49) aksi yonde fikir belirtenlerden (%33) fazladir.

“Demokrasi bazi sorunlara sahip olabilir, ancak diger yénetim bicimlerinden daha iyidir.”
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AK Parti ve MHP secmeninin beste Uctnden fazlasi demokrasinin diger yonetim bicimlerinden daha iyi
oldugunu distnirken muhalefet secmenine gére oranlar daha distktir. CHPlilerin yizde 79'u ve Y
Partililerin ylzde 85’si bu ifadeye katiliyorum yanitini vermistir. DEM Partililerin beste tcl ifadeye katilir-
ken beste biri demokrasinin diger ydnetim bicimlerinden daha iyi olmadigini disinmektedir.

“Turkiye, zaman zaman istikrarsizliga yol a¢sa bile, demokratik kurumlarini gliclendirmelidir.”
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Ne katiliyorum ne katiimiyorum 4,8 6,2 4,0 71 6,2 1,9 6,2 6,7
Katiimiyorum 5,9 2,9 1,8 1,8 17,6 8,5 10,0 16,9
Fikrim yok 6,7 3,5 4,0 0,0 1,3 3,1 7,2 6,6

Tam parti secmenlerinde yaygin kanaat, Turkiye’nin demokratik kurumlarini gticlendirmesi gerektigi yo-
nindedir. Bu oran en disik DEM Parti secmeninde iken (%75) en yiksek 1Y Partililere (%91) aittir.

“Ulusal giivenligi saglamak i¢in bazi demokratik 6zgiirliikler kisitlanabilir.”

X
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Katiliyorum 57,5 52,5 31,8 - 16,7 47,7 47,2 39,1
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4,7 9,9 7,2 6,3 4,7 10,2 59 4,9
Katilmiyorum 29,8 37,6 - 31,5 - 39,5 39,8 51,8
Fikrim yok 8,0 0,0 5,0 0,0 7,2 2,6 71 4,1

Ulusal gtvenligi saglamak icin bazi demokratik 6zgirliklerin kisitlanabilecegini distnenler AK Parti ve
MHP’de katilimcilarin yarisina ulasmaktadir. CHP ve DEM Partililerin disinda diger secmen gruplarinda bu
kanaate katilanlar ylzde 50 ve Uzerinde seyrederken CHP’li secmenin yaridan fazlasi ulusal gtivenlik icin
bile demokratik 6zgUrliklerin kisitlanamayacagini distinmektedir.
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18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Katiliyorum 44.4 50,8 35,4
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 7,3 6,3 5,6
Katilmiyorum 44,0 36,8 51,1
Fikrim yok 4,4 6,1 8,0

Ulusal glvenligin saglanmasi adina bazi ézgtrlUklerin kisitlanabilecedi algisinin yasa goére degisimine
bakildiginda, 6zellikle genclerde esit bir dagilim oldugu gértlmektedir. 18-34 yas araligindaki katihmcila-
rin yizde 45’i bu ifadeye katilirken ylzde 44’0 katilmamaktadir. Orta yas grubundaki katilmcilarin yarisi
ulusal glvenlik icin 6zgurliklerin kisitlanabilecegini dusintrken 55 yas ve Uzeri katilimcilar arasinda bu
kanaate katilmayanlar ytzde 52'dir.

“Devletin gilivenligi vatandaslarin haklarindan dnce gelir.”
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Katiliyorum _ 39,5 61,2 17,3 45,3 55,2 48,6
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 3,9 7,7 8,4 0,0 15,5 13,8 8,3 6,2
Katiimiyorum 20,9 10,2 48,7 38,8 - 40,7 34,0 42,2
Fikrim yok 4,7 3,5 3,4 0,0 0,0 0,3 2,5 3,0

Devletin glvenliginin vatandaslarin haklarindan énce geldigini diistinenler AK Parti ve MHP secmeninde
ylUzde 70’in Gzerindedir. CHP’lilerde bu oran ylUzde 40’a diserken CHP ve DEM Parti secmeni disindaki
secmen gruplarinda bu ifadeye katilanlar katiimayanlardan fazladir.

“Bati lilkelerindeki tiim demokratik kurallar, Tiirkiye’de de uygulanmalidir.”
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Katiliyorum 32,7 22,3 56,9 48,0 48,8 49,0
Ne katiliyorum ne katiimiyorum 7,5 13,8 9,1 6,5 12,6 24,0 12,0 12,3
Katilmiyorum 52,6 58,1 15,4 14,9 16,7 28,0 29,4 34,8

Fikrim yok 7,2 5,8 2,5 21,7 0,0 0,0 9,9 3,9
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iktidar secmeninin yaridan fazlasi Bati Ulkelerindeki demokratik kurallarin Turkiye’de de uygulanmasina
karsi olumsuz bir tavir icindedir. Muhalefet ve iktidar eksenli ayrismada CHP’lilerin dortte Gc¢l bu ifadeye
katilirken iYi Partililerde bu oran yiizde 57’dir. DEM Parti secmeni de yiizde 77 Bati Uilkelerindeki demok-
ratik kurallarin Tarkiye’de uygulanmasi gerektigini distinmektedir.

Bu degerler farkli siyasi parti secmenlerinin demokrasi ve gtivenlik algilarinda belirgin farkliliklar oldugu-
nu ortaya koymaktadir. iktidar partisi secmenleri demokrasiyi daha cok giivenlik ve cogunluk iradesi ile
iliskilendirirken, muhalefet secmenleri hak ve 6zglrlikler temelinde bir demokrasi anlayisini savunmak-
tadir. Bu durum, Tlrkiye’de demokrasi algisinin secimler ve haklar arasindaki gerilimle sekillendigini ve
bu gerilimin kutuplasmayi derinlestirdigini gdéstermektedir.

En Bliyluk Gilivenlik Tehdidi

Tirkiye icin en biyiik giivenlik tehdidi, ekonomik kriz (%23) ve terérizmdir (%23). Hi¢bir yanit yiizde
25’in lizerinde bir orana sahip dedildir.

IS

Ekonomik kriz 23,3
Terdrizm 22,8
Yabanci miidahaleler 12,0

Go¢ ve gbcmenler 10,0

0
o

Bolgesel istikrarsizlik ve savaslar

o
[=)

ic siyasi kutuplasma

W
[)

Siyasi istikrarsizhk
Diger 10,4
Fikrim yok 3,1

Katihmcilar ekonomik kriz ve terérizmin ardindan G¢lnci sirada %12 ile yabanci midahalelerin, dérdinci
sirada ise %10 ile go¢ ve gbcmenlerin tehdit olarak algiladiklarini ifade etmislerdir. Yabanci midahaleler,
Tarkiye toplumunda "dis disman” anlatisini besleyen ve devletin glvenlik politikalarini mesrulastirmada
sikhkla kullanilan bir unsurdur. Go¢ ve gdcmenlerin tehdit olarak algilanmasi ise kimlik ve kiltdrel btttn-
[Ukle ilgili kaygilari yansitmaktadir.

%8,8 ile bolgesel istikrarsizlik ve savaslar, %6 ile ic siyasi kutuplasma, %3,6 ile siyasi istikrarsizlik gibi
unsurlar hem ic hem de dis tehditlerin toplum Gzerindeki etkisini gdstermektedir. Bolgesel istikrarsizlik,
ozellikle Turkiye’nin Suriye, Irak ve diger Orta Dogu Ulkeleriyle sinir komsusu olmasi nedeniyle dogrudan
givenlik politikalarini sekillendiren bir faktordur.
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Bu bulgular, Turkiye toplumunun kendisini hem ic hem de dis tehditler karsisinda sirekli bir "glvenlik
arayis!” icinde hissettigini ortaya koymaktadir. Tirkiye'de ekonomik kriz ve terérizm gibi somut tehdit-
lerin yani sira yabanci mtdahaleler gibi algisal tehditlerin éne ¢cikmasi, toplumun kimlik ve egemenlik
kaygilarini derinlestirmektedir. Bu durum, devletin givenlik politikalarinin mesruiyetini artirmakta, de-
mokratik hak ve 6zgUrlUklerin ikinci plana itilmesi riskini de beraberinde getirmektedir.

X
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Ekonomik kriz 18,8 13,5 28,9 31 42,7 14,3 25,6 26,0
Terdrizm 30,9 42,3 14,8 34,3 9,6 19,3 241 17,8
Yabanci miidahaleler 17,2 25,5 7,2 13,5 0,0 12,0 9,6 16,1
Go¢ ve gbécmenler 3,3 7,7 18,9 1,2 4,5 18,6 7,7 8,7
Bolgesel istikrarsizlik ve savaslar 11,1 2,8 5,7 26,7 53 9,0 12,7 6,1
ic siyasi kutuplasma 6,6 3,4 4,3 0,0 8,2 6,1 4,9 6,9
Siyasi istikrarsizhk 1,1 0,0 5,6 0,0 7,6 4,8 4,0 3,6
Diger 7,3 1,6 10,9 1,2 20,9 15,3 9,0 1,0
Fikrim yok 3,6 3,2 3,6 0,0 1,2 0,6 2,4 3,7

Parti aidiyetlerine gére Utlkenin karsi karsiya oldugu glvenlik tehdidine dair kanaatlerde degisiklikler g6-
rUlmektedir. iktidar secmeninde en ¢cok verilen yanit terérizm iken CHP’lilerin yalnizca yizde 15'i terériin
glvenlik tehdidi oldugunu disinmektedir. AK Partililerin ylzde 37i ve MHP’lilerin ylzde 42’si terbrizmi
oncelikli tehdit olarak goérmektedir. AK Partililer icin ikinci tehdit ekonomik kriz (%19) ve yabanci mu-
dahalelerdir (%17). Benzer sekilde MHP’lilerin yanitlarinda yizde 14 ile ekonomik kriz ve ylzde 26 ile
yabanci midahaleler ilk Ucte yer almaktadir.

Muhalefetin ana partisi olan CHP’li secmen icin éncelikli tehdit yizde 29 ile ekonomik kriz iken ardindan
ylzde 19 ile gd¢ ve gdcmenler yer almistir. iYi Partililerin ylizde 34’0 terdr ve ylizde 27°si bdlgesel istikrar-
sizlik ve savaslari tehdit olarak gérmektedir. DEM Partili sescmenden her bes kisiden ikisi ekonomik krizin
en buyutk givenlik tehdidi oldugu kanaatindeyken terdr diyenler yalnizca yizde 10°dur.
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18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve Ustl
Ekonomik kriz 27,7 20,2 22,1
Terérizm 18,6 25,0 24,9
Yabanci miidahaleler 9,1 13,4 13,7
Go¢ ve gbcmenler n,7 8,2 10,3
Bolgesel istikrarsizlik ve savaslar 9,8 8,9 7,2
ic siyasi kutuplasma 58 72 4,7
Siyasi istikrarsizhk 2,9 3,9 4,1
Diger 10,6 10,3 10,3
Fikrim yok 3,7 2,9 2,7

Gencler icin Turkiye’deki en blyUk gtvenlik tehdidi ekonomik krizdir (%28). Ardindan ytzde 19 ile terd-
rizm gelmektedir. Orta yas ve 55 yas UstU katilimcilarin dértte biri ise en blyik sorunu terérizm olarak
gorirken ikinci sirada ekonomik kriz yer almaktadir.

GO¢ ve Sinir Glivenligi

Katilimcilarin yarisi Tiirkiye’de gé¢ ve sinir giivenligi yonetiminin basarisiz oldugu kanaatindedir.

%

iyi yénetiliyor
Ne iyi ne kéti yonetiliyor
Kot yonetiliyor

Fikrim yok

21,7
23,5
51,2

3,7

Tarkiye’nin gdc¢ ve sinir glvenliginin kdtld yonetildigini distnenler katilimcilarin yizde 57ini olusturmak-
tadir. lyi yonetiliyor diyenler yiizde 22 iken orta diizeyde basarili gérenler ylizde 24’tir.
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ivi yénetiliyor 50,5 53,7 48 0,0 7,1 1,6 15,0 14,6
Ne iyi ne kétii yénetiliyor 29,0 21,2 15,0 21,7 6,7 15,6 28,8 33,0
Fikrim yok 4,5 0,0 1,5 0,0 1,1 0,6 75 1,8

AK Parti ve MHP’lilerin yarisi gd¢ ve sinir glvenliginin basarili bir sekilde yonetildigini disinmektedir. Muhale-
fet secmeninden her bes kisiden dordi ise tam aksine go¢ ve sinir glivenliginin kdtl yonetildigi kanaatindedir.

Giivenlik Endiseleri Oy lliskisi

Her g kisiden ikisi glivenlik endiselerinin oyunu etkileyecedini ifade etmistir.

%

Hayr, etkilemez Sy
Kararsizim 4,9 -
Evet, etkiler sy

Guvenlik endiseleri oyunuzu etkiler mi sorusuna katiimcilarin ylzde 66’sI evet yanitini verirken hayir
diyenler ylzde 29’dur. Kararsiz olanlar ylzde 5'tir.
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Hayir, etkilemez 54,7 47.8 20,0 13,4 29,8 18,4 22,0 16,6
Kararsizim 7,9 1,7 3,0 2,1 2,5 0,4 6,2 4,2

Guvenlik endiseleri ve oy verme davranisina parti aidiyeti acisindan bakan tabloda 6ne ¢ikan en dnemli
sonug, kararsiz ve oy vermeyen secmenler arasinda giivenlik endiselerinin etkili bir faktér olarak 6ne
¢ikmasidir. Kararsiz secmenlerin %71,8’i ve oy vermeyecegini belirtenlerin %79,2’si, glvenlik endiselerinin
oy tercihlerini etkiledigini ifade etmistir. Bu, glvenlik politikalarinin bu gruplarin oy davranislarini belirleme
potansiyeline isaret etmektedir ve iktidar partisi secmenlerinden belirgin sekilde farkhlik géstermektedir.
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Benzer bir bicimde CHP secmenlerinin %77’si, iYi Parti secmenlerinin ise %84,4°0 glvenlik endiselerinin
oy tercihlerini etkiledigini ifade etmistir. Bu, muhalefet secmenlerinin gtivenlik konularinda daha hassas
oldugunu ve bu endiselerin oy tercihlerine 6nemli élctide yansidigini géstermektedir.

iktidar partisi secmenleri arasinda glivenlik endiselerinin oy tercihi Uzerindeki etkisi daha sinirli bir diizey-
dedir. AK Parti secmenlerinin yalnizca %37,4’0 ve MHP secmenlerinin %50,5’i bu faktéran tercihlerini et-
kiledigini belirtmistir. Glvenlik endiseleri, iktidar blokunu destekleyen secmenler icin belirleyici bir unsur
olmaktan cok, mevcut durumu destekleme egilimini glclendiren bir unsur olarak gérilmektedir.

Bu tablo, glivenlik politikalarinin secmen davranislarini belirlemede kritik bir rol oynadigini, ancak etkisinin
parti aidiyetine gére degistigini gdstermektedir. iktidar partisi secmenleri icin glivenlik endiseleri tercih-
lerinde daha sinirli bir etkiye sahipken, muhalefet secmenleri ve 6zellikle kararsiz ve oy vermeyen gruplar
arasinda bu endiseler belirleyici bir faktérddr. Bu durum, gtvenlik séylemlerinin secim stratejilerinde hem
iktidar hem de muhalefet icin farkl yaklasimlar gerektirdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kararsiz ve oy
vermeyen secmenler, kendi tehdit algilarina yénelik etkili sdylemlerle mobilize edilebilecek potansiyele
sahiptir. Bu secmen grubunun en blydk iki tehdit algisi ise ekonomik kriz ve terérdr.

18-34 yas 35-54 yas 55 yas ve st
Hayir, etkilemez 24,2 33,1 29,8
Kararsizim 4,1 53 5,6

18-34 yas grubundaki katilimcilarin doértte Uc¢U icin glvenlik tehdidi oy tercihlerinde énemli bir faktérdr.
35-54 yas aras! katilimcilarda bu oran yizde 62’ye diserken, 55 yas Ustl katiimcilarda ylzde 65'tir. GU-
venlik endiseleri oyunu etkiler mi sorusuna evet etkiler diyenlerin en ylUksek oldugu yas araligi 18-34 yastir.
Buna karsin her yas grubundan en az dért kisiden biri glivenlik endiselerinin oy tercihini degistirmeyece-
gini ifade etmistir.

I¢c Giivenlik

Katilimcilarin yarisi Tiirkiye’nin sinir 6tesi operasyonlarinin lkenin i¢ giivenligini de olumlu etkiledigini
diisiinmektedir. Olumsuz etkiliyor diyenler katilimcilarin beste birini olusturmaktadir.

Olumlu etkiliyor 51,9
Hicbir etkisi yok 15,9
Olumsuz etkiliyor 21,5

Kararsizim/Fikrim yok 10,7
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“Sizce Turkiye’nin sinir dtesi askeri operasyonlari i¢ givenligi nasil etkiliyor?” sorusuna katihmcilarin yarisi
olumlu, ylzde 22’si olumsuz etkisi oldugu yanitini vermistir. Hicbir etkisi olmadigini disiinenler ylzde 16’dir.
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Olumlu etkiliyor 71,8 72,0 32,2 40,8 17,3 62,2 52,6 45,6
Hicbir etkisi yok 10,7 19,4 20,8 14,9 38,0 13,1 14,8 15,1
Olumsuz etkiliyor 9,9 6,1 36,2 44,4 40,5 21,7 18,3 22,7
Kararsizim/Fikrim yok 7,7 2,5 10,7 0,0 4,2 3,0 14,2 16,6

AK Parti ve MHP secmeninin dortte Gc¢l sinir 6tesi operasyonlarin i¢c glvenlige olumlu etkisi oldugu
kanaatindedir. CHP’lilerde bu oran ylzde 32’ye diserken muhalefet secmeninde yanitlar iktidara gore
daha dengeli dagilmistir. Muhalefet secmeninde olumsuz etkiliyor diyenler olumlu etkiliyor diyenlerden
fazladir. Olumlu etkiliyor diyenlerin en distk oldugu kesim yUzde 17 ile DEM Parti secmenidir.

Turkiye’nin Dis Politika Yonelimi

Katilimcilarin dértte biri Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile yakin iliski icinde olmasi gerektigi kanaatindedir. Ar-
dindan yiizde 24 ile Tiirk Diinyasi ve yiizde 22 ile islam Diinyasi gelmektedir.

TABLO 6. TURKIYE’NIN DIS POLITIKA YONELIMI

Kasim'23 Ocak'24 Temmuz'24 Ocak'25
Avrupa Birligi 21,1 25,9 17,9 25,4
Tiirk Diinyasi 22,9 23,5 23,9 24,4
islam Diinyasi 22,8 17,8 18,0 21,5
Rusya ve Cin n,7 1,8 11,6 9,4
ABD 4,4 3,6 5,4 5,8
Diger/Fikrim yok 17,1 17,4 23,2 13,4

Tarkiye’nin Avrupa Birligi ile yakin iliski icinde olmasi gerektigini distnenler ylzde 25’tir. Verilen yanitlara
gobre ilk Uc sirada Avrupa Birligi, Tirk Dinyasi ve islam Diinyasi yer almaktadir. PANORAMATR verilerine
gobre Avrupa Birligi yanitini verenler Temmuz 2024’ten bu yana artis gdstermistir. Avrupa Birligi’nin Turk
halkini ikna etmek icin 6zel bir politika takip etmemesine iktidarin ise Avrupa karsiti sdylemi gtincel si-
yasal dil ya da diziler gibi kultlrel 6gelerle strekli giindemde tutmasina ragmen Avrupa Birliginin tim
arastirmalarda en 6nemli dis politika yonelimi olarak gértlmesi dnemli bir veridir. Tirk Dlnyasi ile yakin
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politik iliskiler icinde olunmasi gerektigini diisiinenler benzer oranlarda kalirken islam Dulnyasi yanitini
verenler de Temmuz ayina gore artis géstermistir.
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Avrupa Birligi 10,4 10,9 40,7 54,3 46,8 22,0 26,6 22,5
Tiirk Diinyasi 26,8 44,4 15,3 30,2 4,8 42,8 24,6 21,8
islam Diinyasi 41,7 27,4 9,8 31 16,1 12,0 20,0 20,5
Rusya ve Cin 8,6 7,9 14,3 0,0 3,0 12,0 8,2 8,0
ABD 4,4 3,4 5,0 0,0 16,6 3,2 5,1 12,4
Diger 3,0 3,5 8,1 12,4 6,5 6,4 8,1 9,2
Fikrim yok 5,1 2,5 6,8 0,0 6,2 1,7 7,4 5,6

iktidar ve muhalefet ekseninde Turkiye’nin dis politika yénelimine dair bir ayrisma gériimektedir. AK
Partililerde en cok verilen yanit islam Dinyasi (%42) iken MHP’lilerde Turk Dinyasi (%44) olmustur. Mu-
halefet secmeninde ise dnceligin Avrupa Birligine verildigi goérilmektedir. Tum secmen gruplarinda en

dustk puani Amerika Birlesik Devletleri almistir.

Turk Kurt/Zaza Diger
Avrupa Birligi 24,1 34,2 13,5
Tirk Diinyasi 26,9 13,8 19,2
islam Diinyasi 20,7 26,5 24,1
Rusya ve Cin 10,2 4,5 17,0
ABD 5%, 8,1 38
Diger 6,8 6,1 5,7
Fikrim yok 5,6 6,9 16,7

Etnik kimligini Turk olarak tanimlayanlarin ylzde 27’si Tirk Dlnyasi, Kiirt/Zaza olarak tanimlayanlarin ise

ylUzde 34’0 Avrupa Birligi ile yakin iliski icinde olunmasi gerektigi kanaatindedir.
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Dlstk 6grenim

Orta 6grenim

Yiksek 6grenim

Avrupa Birligi 24,0 23,1 32,1
Tirk Diinyasi 20,5 243 29,0
islam Diinyasi 31,5 21,5 10,6
Rusya ve Cin 3,5 12,0 10,2
ABD 4,9 6,3 5,8
Diger 6,7 7.2 82
Fikrim yok 8,9 5,6 58

Egitim seviyesi arttikca Turkiye’nin dis politikada dnceligi Avrupa Birligi ve Turk Dlnyasi’na vermesi ge-
rektigini distinenlerin orani artarken islam Dlnyasi yanitini verenler azalmaktadir.
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Avrupa Birligi 33,6 43,4 9,7 34,3 17,2 15,0 44,9 35,3 9,8 28,2
Turk Diinyasi 22,6 23,3 15,6 32,0 36,3 27,2 11,0 15,9 379 35,0
islam Diinyasi 9,2 13,7 60,7 12,1 24,6 34,3 6,6 7,4 28,2 3,8
Rusya ve Cin 12,8 i385 3,4 2,2 7,8 13,1 7,8 15,6 9,1 4,7
ABD 8,3 5,8 2,0 9,8 3,4 4,1 13,2 8,4 5,6 0,0
Diger 8,6 4,9 1,7 9,6 5,9 583 515 n,7 1,3 10,2
Fikrim yok 4,8 5,4 6,9 0,0 4,9 0,9 1,1 5,7 8,0 18,1

Katilimcilarin kimlik tercihleri Tarkiye'nin dis politika yonelimi tercihinde édnemli bir degiskendir. Avrupa
Birligi tercihinin yUksek oldugu kesimler sosyal demokrat, demokrat, liberal, sosyalist ve Atatlrkciler
iken Turk dinyasini dncelikli gdérenler Glkict ve milliyetcilerdir. islamcilar beklendigi gibi islam diinyasi
ile daha yakin iliski kurulmasi gerektigini disinmektedir. Bu veriler, Turkiye toplumunun dis politika al-
gilarinin kimlik ve egitim temelli bir béltinme ile sekillendigini ve farkl toplumsal kesimlerin dis politika
onceliklerinde belirgin ayrismalar oldugunu géstermektedir. Bati yanlisi bir dis politika anlayisi sekuler
ve modernist gruplar arasinda yayginken, milliyetci ve muhafazakar secmenler Tirk ve islam Dinya-
si’na daha fazla 6nem vermektedir. Bu durum, dis politika tercihlerini etkileyen sdylemlerin farkli se¢cmen
gruplarint mobilize etme de farkli potansiyeller tasidigini géstermektedir.
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Yabanci Gili¢lerin Miudahalesi

Katilimcilara yabanci gliclerin Tiirkiye siyasetine etkisini O ile 10 arasinda puanlamalari istendiginde
yanit ortalamasi 6,3’tlir. Bu, toplumda yabanci devletlerin siyasete miidahalesi olduguna dair yaygin

bir algiyi ortaya koymaktadir.
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Yabanci giclerin Tirkiye siyasetine etkisi icin en cok verilen puan 10 olmustur (%27). Hicbir etkisi yok
diyenler ylazde 11 iken orta deder olan 5’in Gizerinde puan verenler katimcilarin yaridan fazlasini olustur-
maktadir. Her dort kisiden biri ise yabanci glclerin Turkiye siyasetine etkisine 5’in altinda not vermistir.
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DEM Parti haric diger parti secmenlerinin tamaminda verilen puanlar 5’in Gzerinde kalmistir. Bu ortalama
en yiksek 6,9 ile IYI Partililere ve 6,4 ile CHP’ye aittir. Kararsizlar (6,7) ve oy vermeyecedini belirtenler (6,6)
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de yabanci giiclerin etkisini yiksek géren gruplar arasinda yer almaktadir. Bu durum, kararsiz ve mobilize
edilmesi gereken secmenler icin givenlik ve dis tehdit sdylemlerinin etkili olabilecegdini géstermektedir.

Tiirkiye icin Oncelikli Tehdit

Katilimcilara hangi iilkenin Tiirkiye icin dncelikli tehdit oldugu soruldugunda ilk iki sirayi israil ve Amerika
Birlesik Devletleri almaktadir.

%

israil 36,9
Amerika Birlesik Devletleri 31,4
Suriye 6,3
Rusya 4,9
iran 4,6
Yunanistan 2,0

Cin 0,8

Diger 13,3

Her (¢ kisiden biri Turkiye icin éncelikli tehditin israil oldugu kanaatindedir. Ardindan yizde 31ile Ameri-
ka Birlesik Devletleri (ABD) gelmektedir. Suriye’nin tehdit oldugunu distnenler yizde 6’dir.
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israil 42,2 47,3 35,5 20,4 26,2 35,9 40,5 29,9
Amerika Birlesik Devletleri 30,4 33,9 32,6 46,3 25,7 34,0 30,6 27,2
Suriye 2,1 0,8 8,6 2,7 18,1 6,8 4,2 12,2
Rusya 4,7 5,5 4,9 0,0 0,8 7,6 2,2 10,3
iran 5,6 6,1 5,3 0,0 4,8 9,6 2,1 3,9
Yunanistan 2,2 0,0 1,6 0,0 3,7 0,7 2,7 1,2
Cin 1,8 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,3 1,0
Diger 10,9 6,4 10,9 30,6 20,7 5,4 17,3 14,4

iYI Parti haric tim secmen gruplarinda Turkiye icin en biyik tehdidin Israil oldugu distncesi yaygindir.
iYi Partililerde ise ABD diyenler israil diyenlere gére fazladir.
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Tark Kirt/Zaza Diger
israil 36,6 35,0 46,0
Amerika Birlesik Devletleri 33,7 24,2 26,3
Suriye 6,5 6,7 1,6
Rusya 5,4 4,0 2,2
iran 4,0 7,0 8,1
Yunanistan 1,8 3,3 1,5
Cin 0,6 2,2 0,0
Diger n,4 17,7 14,3

Kirt/Zazalarin yuzde 35’ israil'i éncelikli tehdit olarak gérirken Tirklerde en yiksek payi yine israil
(%37) ve Amerika Birlesik Devletleri (%34) almaktadir.

Bu veriler, Turkiye’de dis tehdit algilarinin toplumsal bélinmeler ve kimliklerle nasil iliskilendigini acikca
godstermektedir. Turkiye toplumu genel olarak yabanci glclerin siyasette etkili oldugunu distinmekte
ve kiresel giiclere karsi glcli bir glivensizlik hissetmektedir. Bu durum, dis politikanin i¢ politikada na-
sil ®nemli bir mobilizasyon araci haline gelebildigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, dis tehdit algilari,
Tarkiye’de yalnizca uluslararasi iliskiler baglaminda degil, ayni zamanda i¢ politikada kutuplasma, mobi-
lizasyon ve kimlik siyasetinin énemli bir unsuru olarak degerlendirilmelidir. Dis politika séylemleri hem
secmen davranislarinda hem de toplumun genel siyasi tutumlarinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Genel Degerlendirme

Bu arastirmanin bulgulari Tarkiye’de givenlik ve demokrasi arasindaki iliskiye dair énemli ipuglari sun-
maktadir. Turkiye’deki se¢cmenlerin demokrasi ve givenlik algilari, siyasi parti tercihlerinden toplumsal
kimliklere kadar genis bir yelpazede farkhlik géstermekte, bu da tlkedeki siyasal kutuplasmanin derinli-
gine isaret etmektedir.

Arastirma sonuclari, Turkiye’de glvenlik kaygilarinin hem demokratik isleyisi sekillendirdigini hem de
secmen davranislarinda etkili oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin blytk ¢cogunlugu demokrasinin
gelecekte dnemli oldugunu belirtirken, mevcut demokratik isleyise dair memnuniyet oranlari disaktadr.
Ancak, demokrasiye verilen puanlardaki farkhliklar, iktidar ve muhalefet secmenlerinin demokrasiye yo-
nelik algilarinda belirgin bir ayrisma oldugunu gdstermektedir. iktidar bloku secmenleri demokrasinin
isleyisinden yUksek dizeyde memnunken, muhalif secmenler ylksek diizeyde memnuniyetsizdir. Bu du-
rum ortalama verilerin herhangi bir sey ifade etmedigi derin bir kutuplasmayi isaret etmektedir.

Bunun yani sira bu iki secmen grubu arasindaki demokrasi algisi da son derece farklidir. AK Parti ve MHP
secmeninde ylzde 70’in Uzerinde bir oran devletin gtvenliginin vatandaslarin haklarindan énce geldigi-
ne inanmaktadir.
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Guvenlik eksenli politikalar, Ttrkiye’nin siyasi glindeminde merkezi bir yer tutarken, bu politikalar farkh
secmen gruplarini farkl sekillerde etkilemektedir. iktidar bloku secmenlerinde givenlik kaygilarinin oy
tercihlerine etkisi sinirl gériinmekte, ancak muhalefet secmenleri ve 6zellikle kararsizlar ile oy vermeyen-
ler arasinda bu etkiler olduk¢a belirgin hale gelmektedir. Bu iki se¢men blokunun ana gtvenlik kaygilari
ekonomik kriz ve terordir.

Tam da bu durum glvenlik odakli siyaset yapma bicimlerinin hem iktidar hem de muhalefet icin farkh
stratejik anlamlar tasidigini gdstermektedir. iktidar bloku secmeninin glvenlik icin demokrasinin askiya
alinabilecedini sdylemesi ama 6te yandan glvenlik kaygilari (zerinden oy vermeyecedini belirtmesi bu
arastirmanin en ilgin¢ bulgularindan biridir. AK Parti ve MHP secmenlerinin glvenlik politikalarinin oy
tercihlerinde daha az belirleyici olmasi, bu secmenlerin halihazirda iktidarin gtvenlik sdylemini ve poli-
tikalarini icsellestirdigini gosteriyor olabilir. Glvenlik sdylemleri bu secmenler icin bir tehdit algisindan
ziyade mevcut diizenin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu durum, iktidarin gtivenlik séylemlerinin
bu gruplarda zaten yerlesik bir gliven duygusu olusturdugunu distindirmektedir.

Ote yandan muhalefet secmenleri ve kararsiz gruplar arasinda giivenlik endiselerinin oy tercihlerinde
daha belirgin olmasi, mevcut hilkiimetin glvenlik politikalarina olan glivensizlik ve bu politikalarin etkisiz
oldugu algisindan kaynaklanabilir.

Dis tehdit algilari ise kimlik siyasetinin ve toplumsal bélinmelerin bir yansimasi olarak dikkat cekmekte-
dir. israil ve ABD gibi Ulkeler en biyik tehdit olarak algilanirken, bu tehdit algisinda iktidar ve muhalefet
partisi secmenleri arasinda neredeyse bir 6rttisme vardir. Bu durum, dis politika sdylemlerinin i¢ politika-
da ne kadar etkili oldugunu ortaya koymakta ve glvenlik-demokrasi dengesindeki gerilimin dis politika
ile de baglantili oldugunu gdstermektedir.

Bu bulgular, Turkiye’nin demokratiklesme strecinde glvenlik kaygilarini dengeleyecek, bireysel haklari
ve toplumsal uzlasmayl merkeze alan bir siyaset anlayisina ihtiya¢c duydudu gdéstermektedir. Bu bag-
lamda, arastirma hem akademik literatlr hem de politika yapicilar icin dnemli bir referans noktasi olus-
turmaktadir. Givenlik politikalarinin toplumu farkl sekillerde etkiledigi, kimliklerin ve siyasi aidiyetlerin
gavenlik algilarini keskin bir sekilde belirledigi bu baglamda, kapsayici ve uzlasmaci bir givenlik-de-
mokrasi dengesi kurulmasi dnemlidir. Bu tlr bir denge hem toplumsal kutuplasmayi azaltabilir hem de
demokratiklesme sirecine katki sunabilir.
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